Aan de directie van AR ANEO,
Chnderwerp: her identificatie actie en scannen van pasfoto van min paspoott.

LSy

I: WVorlg jaar ben ik mij, als gevaolg van uw oproep daartoe, opnieuw wezen legitimeren
bi) uw bankfiliaal MNeude, te Ttrecht.

Iaanden later ontdekte 1k dat die oproep waarin u aangeeft genoodzaalkt te zin om mij 1n het
lkader van de Wet Identifi catie Diensvetlening OWID) opnieuw te laten identificeren niet
correct was. Ik ben immers al 34 jaar kant b1y uw bank, en val derhalve zonder enige twijfel
onider de categorie personen die zich wédr 1989 hebben gelegitimeerd en wolgens de
richtlijnen van de overheid biy het nitvoeren van de WID als reeds geidentificeerd geldt

Infor richtliin S wannesr waag ik wijn cfiéni Zich te identificeren? ’ zoals vastgesteld in de
brochure ldentificatie en meldplichi berospsgroepen van Posibus 5.

Deze nichtlin was b1y uw bank ongetwijfeld bekend waarmee 1k constateer dat u mishrulk
maakte van tijn vertrouwen hetgeen niterst laakbaar 15 voor een financiéle instelling als de
LWE.

Tk wijs uin dit verband tevens op de brief van het College Bescherming Persoonsgegevens,
die zich in september 2005 a over deze zaak bleek te hebben witgesproken: ‘Al in saptember
2005 heeft ket CBF de Mederiandse Vereniging van Banlbern verzockt helder en duideliik te
coppruRiceran rickiing Mawten wal de cansequenties zijn van de naleving van de Wet
identificatie bif diensiverlening Do Wet bescherning persoonsgegevens verplicht
orgaricaties die persoonsgegevens willen verzamelen en gelbruiieen om de beirolioen personen
dear vooraf gcoed over fe informeren. Het CUBF minel fof zijn spijl vaststellen dat dif, bl jlens
de vele vragen die kij frijgt, cnvoldoende effectief is gebeurd.

Het feit dat 1k onder valse voorwendselen hen gesommeerd maj persoonlyk by de balie
van uw bank te komen le@timeren acht ik een onrechtinatige gang van zalken, w aarvoor
1k excuses eis.

IT: Ook ontdekte ik pas naderhand dat uww bank mimn paspoort integraal heeftingescand
Wolgens de Wet Bescherming Persoonsgegevens (WEE) 13 het niet gecarloofd dat pasfoto’s
door derden gebrukt worden voor een ander doel dan waarvoor ze gemaakt zijn, nl. voor het
identificatiebewiys zelf

Ifijns inziens maakt v zich schuldig aan een strafbaar feit door een databank aan teleggen
met gevoelige persoonsgegevens zoals de perfect gekopieerde pasfoto’s.

Het feit dat ik niet vooraf op de hoogte werd gesteld van de wijze waarop u min
persocnsgegevens registreerds druist eveneens tegen de wet WEP 1n.

Ik acht het witermate onfatscenlijk dat u mijn gegevens op ongeocotl oof de wijze digitaal heeft
opgeslagen. Het feit dat dit technische mogelijkheden biedt om, zonder mijn medeweten, deze
gegevens te koppelen aan cammerasystemen en andere camputerbestanden maakt dat allernaal
nog veel erger

[T kunt op geen enkele manier deze vastlegging wan mijn persoonsgegevens rechtvaardigen.
Volgens de WID s al helemnaal geen wettelijke verplichting om een afschrift wan het
identiteitsbew s in de admim stratie op te nemen Volgens de Algemene Wet
Eijkshbelastingen( AWE) - indien daar 1dentifi catie voor nodig 15- bestaat die verplichting wel,



